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Klage over bevillingsafggrelse truffet af Varde byrad den 6. oktober 2015

Varde byrad traf pa byradsmegdet den 6. oktober 2015 i forbindelse med dagsordenspunkt nr. 492 (Boliger
ved Ho Bugt) en beslutning, hvis legitimitet og tilhgrende beslutningsgrundlag vi gerne vil sgge om at fa
prgvet ved Statsforvaltningen.

Baggrund for klagen er vores opfattelse af, at kommunale midler ikke legitimt kan anvendes, som det
sker i denne sag.

Beslutningen om at benytte kommunale skattekroner til pavirkning af en national, politisk debat, som i
dette tilfeelde er specifikt rettet mod Regeringens nuveerende revisionsarbejde omkring Planloven, er efter
vores vurdering ikke et legitimt formal, som falder indenfor kommunalfuldmagten. Beslutningen bevirker
en forplumring og en ikke legitim sammenblanding mellem kommunale skattekroner og enkeltpartiers
gnsker om at fremme bestemte, individuelle og szerlige partipolitiske mal i forhold til en igangveerende
lovudarbejdelse pa nationalt niveau i Folketinget. Kommuner kan for os at se legalt og legitimt benytte
kommunale midler til at fremme kommunens generelle interesser overfor ministeriers udmgntning af love
og bevillinger, men en kommunes politiske flertal bgr i en fase, hvor regering og Folketing er i gang med
egentlig lovudarbejdelse, ikke kunne bruge kommunale midler pa at forfaegte og fremme szerlige, parti- og
landspolitiske gnsker og mal. Pavirkning af lovgivningsarbejde i Folketinget kan og skal de enkelte partier,
interesseorganisationer og enkeltpersoner naturligvis medvirke i, men det ma i givet fald ske via egen
finansiering.

| det konkrete tilfaelde er der tale om, at der til den igangvaerende, politiske planlovsdebat skal laves
skatteyderfinansieret skyts, som leegger sig op ad og understgtter de holdninger, som enkeltpartier (bade
nationalt som pa lokalt niveau) er talsmeend for. En sddan fremgangsmade og benyttelse af offentlige
skattekroner kan for os at se ikke vaere legitim. | det her tilfeelde er det pavirkning af lovgivningsarbejdet pa
planlaegningsomradet, men det kunne principielt set veere emnemaessigt hvilken som helst landspolitisk
lovforberedelse, som gnskedes pavirket. Til yderligere synligggrelse af problemstillingen kunne et andet
taenkt eksempel eksempelvis vaere fastlaeggelsen af Danmarks EU-politik. Vi tror, at det ville sta de fleste
klart, at det set med demokratiets gjne ville vaere forkert, hvis et antal kommuners byradsflertal brugte
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kommunale skattemidler op til og ved den kommende EU-folkeafstemning til at promovere enten et ja eller
et nej.

En raekke samtidige, uheldige forvaltnings- og beslutningsmaessige forhold komplicerer imidlertid yderligere
legitimiteten. Der sker nemlig ogsa en rakke fejl undervejs i den pageeldende sags politiske og
forvaltningsmaessige gennemfgrelse. Forhold som efter vores vurdering er med til at forstaerke de uheldige
konsekvenser af den ikke legitime beslutning, som byradsflertallet treeffer. Byradets bevillingsafggrelse
bedes derfor ogsa vurderet i forhold til overholdelse af bestemmelserne i Forvaltningsloven og andre love
og regelsaet omkring det kommunale selvstyre - herunder ogsa i forhold til begrebet ”god forvaltningskik”.

Udover brugen af kommunale midler til lobbyagtig fremme af saerlige, partipolitiske mal i forbindelse
med udformningen af den nationale lovgivning gnskes fglgende forvaltningsmaessige misforhold gerne
vurderet af Statsforvaltningen:

e 1. Dervartil sagens politiske behandling i Plan- og Teknikudvalget den 30. september lavet en
sagsfremstilling, som ikke var daekkende for sagen, som ikke var visende de fulde konsekvenser af
en imgdekommelse af bevillingsgnsket og som ikke udtrykte den virkelige hovedarsag til at
projektet overhovedet er blevet aktuelt og gnskes fremmet.

e 2. Der foreligger pa sagsnummeret (15/10749) ingen dokumentation for, at der er foregaet nogen
reel fagligt eller processuelt vurderende sagsbehandling fra forvaltningens side inden at sagen fra
borgmester- og direktgrniveau indstilles til Plan- og Teknikudvalgets godkendelse.

e 3. Derer ikke blevet udarbejdet de relevante og i fglge Forvaltningslovens regler og almindelig god
forvaltningsskik pakreevede notater fra borgmesters eller fagdirektgrs side i forbindelse med de
indledende og tidligere pa aret fgrte drgftelser og forhandlinger med det eksterne konsulentfirma,
som tilbyder sin assistance til kommunen.

Uddybning af ovenstaende tre ankeforhold:

Sagsfremstillingen angiver som baggrund for gnsket om at bruge 80.000.-, at oplaegget skal indga som
inspirationspapir til den igangvaerende revision af kommuneplanen, men uden dog pa nogen made at
vurdere eller angive pa hvilken made, at oplaegget reelt vil kunne bruges i kommuneplansarbejdet. |
tilknytning til argumentet om at oplaegget agtes benyttet til det igangveerende kommuneplansarbejde, sa
nzvnes det til trods herfor ikke i sagsfremstillingen, at konsulentfirmaet i sit oplaeg direkte skriver, at
oplaegget vil blive udarbejdet uden skelen til geeldende lovgivning og regler pa planomradet. Den
kendsgerning, at oplaegget derfor vil blive skrevet pa et teoretisk plan, viser for os at se vanskeligheden og
usandsynligheden i at forvaltningen reelt skal kunne anvende visionspapiret i det konkrete planarbejde,
som er i fuld gang nu, hvor den overordnede planstrategifase for laengst er vel overstaet. Vores pastand om
en de facto manglende sammenhang med den igangveerende kommuneplansrevision understgttes af, at
konsulentfirmaet i sin egen beskrivelse af formalet med udarbejdelsen af visionspapiret ikke med ét eneste
ord naevner og argumenterer kommuneplanstilknytningen som et muligt udbytte af projektets
gennemfgrelse.

Omvendt afspejler og naevner sagsfremstillingen beklageligvis pa intet tidspunkt, at visionsoplaegget
derimod agtes brugt, tilrettet og distribueret til brug for indgaelse i den verserende debat pa landsplan
omkring Planloven og planlaegningen i det dabne land, herunder den igangveerende revision af Planloven i



Folketinget. Det forhold, at oplaegget helt overvejende er teenkt benyttet som skyts i den igangveerende
nationale debat, burde naturligvis fremga af sagsfremstillingen og veaere tydeligt beskrevet og naturligvis
ogsa saerskilt vurderet. En gennemlaesning af den beskrivelse for visionsoplaggets hensigter, som
konsulentfirmaet har lavet, viser med al tydelighed, at det er det debat- og argumentskabende element,
som er hovedintentionen med visionsoplaegget. Pa baggrund af at det egentlige og bagvedliggende motiv
for udarbejdelsen af visionsoplaegget altsa ikke er medtaget i sagsfremstillingen og der i stedet i
sagsfremstillingen kun peges pa en mulig brug i forbindelse med kommuneplansarbejdet, sa har
beslutningsgrundlaget efter vores mening vaeret misvisende, ikke udtgmmende og tilmed mangelfuldt i sin
foreliggende udgave.

Det mangelfulde element kommer blandt andet til udtryk ved, at der helt indledningsvis i sagsfremstillingen
star, (citat) ” Forvaltningen har sammen med firmaet Urland draftet muligheden for at udarbejde et
visionsoplaeg til etablering af nyt boligomrdade ved Ho Bugt” (citat slut). Som det eneste bilag eller andet
dokument pa sagen (15/10748) ses en mail fra direktgr til sekretariatschef, hvor af det fremgar, at der har
veeret fort trepartsdrgftelser mellem firmaet Urland, direktgr og borgmester. Sagsfremstillingen medtager
fejlagtigt ikke den meget relevante oplysning om, at borgmesteren har medvirket og har vaeret inde over
sagen fra tidligt i processen.

Sagsfremstillingen naevner heller ikke pa noget tidspunkt, at det areal, som involveres i projektet, er et
omrade omfattet af talrige begransninger pa planlaegningsomradet herunder kystnaerhedszone,
strandbeskyttelseslinjer og naturbeskyttelsesloven m.v.. En deekkende sagsfremstilling burde rumme en
papegning af, at der indstilles om finansiering af et projekt, hvis virkeligggrelse det netop i det udpegede
omrade kan veere seerdeles svaert at realisere pa grund af omfanget af restriktioner i netop dette specifikke
omrade. Forholdet naevnes slet ikke, ligesom der ikke sker nogen forvaltningsmaessig vurdering af om
projektets arealudpegning er relevant, passende eller maske burde afgraenses pa anden vis eller placeres et
helt andet steds i kommunen.

En leesning af de meget fa dokumenter pa sagen viser, at der ikke fra kommunens side sker nogen som helst
indholdsmaessig rettelse eller tilfgjelse til det oplaeg for visionspapiret, som firmaet Urland sender som sit
forslag til borgmester og direktgr. En kraftig indikation p3, at der ved denne udvalgs- og byradsbeslutning
ikke sker en ngdvendig, reel og fyldestggrende sagsbehandling ej heller konsekvensvurdering. Hvis
visionspapiret reelt var taenkt at skulle indga i det igangveerende planrevisionsarbejde, sa ville der veere sket
en kontakt til planchefen og evt. konkrete planmedarbejdere med henblik pa en faglig vurdering af
projektforslagets indpasningsmulighed og aktualitet i den igangvaerende revision af kommuneplanen. Det
er ifglge vore erfaringer og vort efterhanden mangearige kendskab til kommunens arbejdsform ikke normal
kutyme, at ngglemedarbejdere pa planomradet ikke inddrages, nar nye specifikke omrader eller elementer
spges inddraget i processen omkring en kommuneplansrevision. Forholdet indikerer for os at se, at fokus
fra konsulentfirmaets og borgmesters sider ikke er pa det kommuneplansmaessige niveau, men pa et
strategisk og politisk niveau, hvor gnsket fgrst og fremmest er at fa skabt skyts til den igangvaerende
nationale debat knyttet til regeringens annoncerede revision af Planloven. En anvendelse som kommunens
borgmester pa byradsmgdet offentligt (og efterfglgende citeret i avisen) da ogsa tilkendegav, var en god
anvendelse eller begrundelse for at bruge 80.000.- pa formalet.

Sagsfremstillingen er endvidere ikke daekkende, fordi den ved flere lejligheder undlader at naevne
eventuelle negative elementer eller fglger af en bevilling til projektet. | afsnittet om konsekvens i forhold til



kommunens (bosaetningsmaessige) vision om "Vi i naturen”, ses det kun fremfgrt, at udarbejdelsen af
oplaegget vil understgtte visionen. Det naevnes slet ikke, at en realisering af et boligprojekt i de i dag meget
naturbeskyttede landomrader ved Ho Bugt naturligvis vil kunne fa en naturmaessig og beskyttelsesmaessig
konsekvens for natur- og landskabsvaerdierne i det udpegede omrade i kommunen. Der navnes i
sagsfremstillingen kun den positive vinkel.

Til trods for oplaegget fra konsulentfirmaet udtaler, at opgaven vil kunne Igses for 80.000.- plus refusion af
udlaeg, sa fremgar netop kravet om udlaegsrefusion heller ikke af sagsfremstillingen, og dermed at udgiften
for kommunen i praksis kan blive hgjere end 80.000 kr.. Det kan ogsa haevdes, at der burde vaere indregnet
eller naevnt udgifterne til kommunale medarbejderes inddragelse i visionspapirets udarbejdelse jf.
projektbeskrivelsen.

Til slut skal det papeges, at der efter vores mening ikke er sket en forvaltningsmaessig korrekt journalisering
af alle forhold af relevans for sagen. Her taenkes p3a, at der pa sagen ingen dokumenter er fra fasen med
borgmesters og direktgrs indledende drgftelser med konsulentfirmaet fgr sommerferien 2015. Det ses ogsa
af den eneste mail korrespondance pa sagen, at udvalgsformanden er blevet orienteret af direktgren om at
borgmester og direktgr har besluttet, at konsulentopgaven igangsaettes og forelagges det politiske udvalg.
Det vurderes ikke herfra, at det er en normal fremgangmade at en vaesentlig opgave besluttes s@sat fra
direkt@rs og borgmesters side uden at udvalgsformanden er forlods involveret. For os at se endnu en
indikation p3a, at opgaven er initieret og er blevet prioriteret fra borgmesterniveau.

Vi haber, at Statsforvaltningen vil patage sig at vurdere legitimiteten af byradsbeslutningen og samtidig
hermed ogsa vurdere pa overholdelse af de forvaltningsmaessige forskrifter og sakaldt almindelig god
forvaltningsskik.

Med venlig hilsen

Kjeld Anker Espersen og Niels Christiansen



